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生活中的流布和影响范围。3 昆廷 • 斯金纳（Quentin Skinner）“示范”的对待历史文本的研
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个方面形成了一个轻易可被理解的综合体。见史华慈著：《寻求富强：严复与西方》（In Search of Wealth 
















































华慈：《〈五四运动的反省〉导言》（“Reflections on the May Fourth Movement: A Symposium”），中译文见




（“Ideology and Organization in the May Fourth Movement: Some Problems in the Intellectual Historiography 
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liberty 的翻译与使用情况：马礼逊（Robert Morrison）《五车韵府》（1822 年）将此诠释为“自
主之理”；麦都思（Walter H. Medhurst）《英汉字典》（1847 年）译之为“自主，自主之权，
任意擅专，自由得意”；罗存德（Wilhelm Lobscheid）《英华字典》（1866–1869 年）则译为
“自主，自由，治己之权，自操之权，自主之理”，并加上 natural liberty（任从心意），civil 
liberty（法中任行），political liberty（国治己之权）等具体解释。这部《英华字典》（English 
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年 代 汉语译词 释义或例句
1822 自主之理 not under the control of any one 
例句：Liberty or a mild government 
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在 19 世纪末 20 世纪初。在围绕梁启超的研究中，不少学者即充分肯定了梁氏对此探索所具
有的意义。列文孙（Joseph R. Levenson）指出梁启超打通了从文化主义通向国家主义的道路，
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在日语中是由 Nishi Amane 于 1872–1873 年首次使用的—表述为“shugi”。重要的是，“早
在明治早期，‘shugi’一词附于其他词根之后，用以说明所指事物是一种理论或主义的用法
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《英华字典》 《大辞典》 《官话》 《综合》
1. principle 原、理、道理 主义 主义 主义
2. doctrine 道、道理 所教、主义 主义 主义
3. -ism 未收 ~ ~ 主义 未收 主义













也。”82 这也点出了 20 世纪初年“主义”流行的背景所在，是与中国社会“合群”意识的提
升密切相关。它所显示的是，中国思想界一些“先时的人物”，在摈弃天下大同理想而承认
国家为最高政治实体后，致力于在国家与个人之间建立起沟通纽带。渐渐聚焦于“合群”这
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会录缘起》，《开智录》“改良第一期”，1900 年 12 月 21 日。此据陈匡时整理校点《开智录》（上），见《中
国文化研究集刊》第 4 辑，上海复旦大学出版社，1987 年，页 326–415，引文见页 331。）《游学译编》成，
同人属杨度弁辞于其首，杨度也将所表达的见解，自“学术第一”至“小说第十二”称之为“主义”。（杨
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　　梁启超堪称那个年代阐述“主义”的“典范”。约在 19 世纪末 20 世纪初，各种主义开
始在其言说中频频出现，如 1899 年的文字中已多次提到了“国家主义”与“世界主义”。86 
1901 年 6、7 月发表的《十种德性相反相成义》一文，首列“独立与合群”，次则言“自由
与制裁”，则直接用到了“自由主义”这一术语：
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近代国家形成的前景作了界定。90 进入 20 世纪以后，我们也可感受到中国知识界如何在西
87  梁启超：《十种德性相反相成义》，《清议报》第 82 册，84 册，1901 年 6 月 16 日，7 月 6 日。






89  梁启超：《自由书》（二），见前引《饮冰室合集》，“专集”第 2 册第 2 卷。



























Historical Change and the Limits of European Experience），李伯重、连玲玲译，江苏人民出版社，1998 年，
页 1，84。
91  孙宝瑄 1901 年的日记中已有此自觉，“今日东西文明国政治法度之日进化，无他术也，能分其权于
人而已。”（孙宝瑄 ：《忘山庐日记》，上海古籍出版社，1983 年，上册，页 339。）1903 年《大陆》杂志
刊登的文章则明确界定“国家也者，个人之集合体也，社会亦个人之集合体也”，“邦土、住民及主权之




1905 年 11 月。）
92  杨度即表示，今日中国之言政治者，率多依赖政府之心，日注意于“国民所以被政治之途，而不从
事于国民所以自治之道”。言下之意，此不惟不通治体，抑且增长国民之放任心而减少国民之责任心，
于国家之进步，必有损而无益。见杨度：《〈中国新报〉叙》，《中国新报》第 1 期，1907 年 1 月。






治之实而无自治之名。”见攻法子：《敬告我乡人》，《浙江潮》第 2 期，1903 年 3 月。
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